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NUEVO CABEZAL PORTACUCHILLAS
DE PERFILES DE SUJECION RAPIDA

La firma Weinig ha desarrollado un cabezal
portacuchillas que permite economizar en el cambio
de éstas hasta un 50% de tiempo.

El cambio de los porta-
cuchillas de perfiles de la
moldurera es actualmente uno
de los trabajos mas ingratos.

Primero se tiene que
quitar el polvo de madera,
solidificado y muchas ve-
ces con resinas, antes que
poder aflojar los tornillos de
sujecion de la cuchilla de
perfiles (hasta siete torni-
llos). Esto se repite con la
segunda, muchas veces
también con una tercera y
cuarta cuchilla.

Con el nuevo cabezal
portacuchillas de perfiles de
sujecion rapida de Weinig
se reducen estos tornillos a
uno solo, que se encuentra
en el lado frontal del ci-
clindro del cabezal porta-
cuchillas.

Asi, no esta expuesto al
polvo de madera y a la resi-
na, y siempre se puede aflo-
jar en todo momento. Como
ejemplo, en un cabezal
portacuchillas de perfiles
hidro con seis cuchillas con
un ancho de trabajo de 230
mm se economizan 4 minu-
tos en el cambio de cuchi-
llas por cuchillas.

La ranura de la cuchilla
esta trabajada con una mi-
nima tolerancia. La cuchilla
se aloja en un dentado y
estd mantenida por un lis-
ton fijador de tension, que
se ensancha al exterior en
un 25%. Esto da por resul-
tado, que la presion que
mantiene la cuchilla se au-
menta cuando el cabezal del
portacuchillas empieza a girar.

Apilador automético va-
riable de Weinig

El nuevo apilador de
Weinig apila continuamen-
te, piezas sueltas y atados
pequefios, formando una
pila grande. Se caracteriza
por sus elevadores movi-
bles que se pueden ajustar
lo mejor posible a la longi-
tud de la madera a apilar. El
apilador es modular y apila
piezas de trabajo en una
longitud de 300 hasta 600
mm. El trabajo es totalmen-
te automatico y absoluta-
mente continuo. Los man-
dos se programan indepen-
dientemente.

LA DIRECTIVA SOBRE LOS ENVASES
Y RESIDUOS DE ENVASES

Como ya hemos comentado en anteriores boletines, la
Comision de la CE esta elaborando una Directiva que
regula los envases y sobre todo lo que afecta a los
envases una vez que éstos han cumplido su papel de
contener productos y ya son residuos.

Todos somos conscien-
tes del deterioro que produ-
cen los envases usados en
el medioambiente. Su reti-
rada junto a los residuos
sélidos urbanos (RSU) tie-
ne dos vertientes negativas.
El almacenamiento y la pér-
dida de materias primas en
la mayor parte de los casos
no renovables.

En vertederos es cada
vez mas problematico por
la insuficiencia de éstos y
el incremento de la produc-
cion de RSU (en Espaiia, en
1991 se produjeron 44,8
millones de toneladas de RSU).

Algunos paises agobia-
dos por el aumento de los
residuos y presionados por
los ecologistas han tomado
la decision de regular la re-
tirada y reciclado de los
envases, hacemos especial
mencion al decreto aleman
conocido por el ministro que
lo impulsé Sr. Topfer.

Esta legislacion estad
produciendo muchos mas
problemas que beneficios,
sobre todo estd provocan-
do problemas fuera de Ale-
mania mientras que ellos
recogen los beneficios.

El decreto entr6 en vi-
gor cuando no estaban crea-
das todavia las infraes-
tructuras para la recogida y
reciclado. En estos momen-
tos se esta pagando por un
servicio que no se produce
porque las empresas ale-
manas no pueden material-
mente reciclar, incluso es-
tan exportando residuos a
otros paises, cuando la tasa
se estd pagando a Alema-
nia. Desde el principio, hace
ya mas de dos afios, los
otros paises de la CE pre-
sentaron una enérgica pro-
testa ante la Comision por-
que esta situacion era pre-
visible. Todavia la Comision
no ha tomado cartas en el
asunto porque la legislacion
medioambiental es muy con-
fusa y probablemente no

prosperarfa el recurso ante
los tribunales. El problema
es que los paises miembros
pueden tener normas me-
dioambientales nacionales
mas estrictas que las nor-
mas que emanan de la CE,
aunque claramente estas
normas atenten a la libre
circulacion de mercancias
y por tanto a la competen-
cia. Llevado al extremo esta
filosofia se pueden crear
fronteras ficticias cuyo pre-
texto sea el medioambiente.
Esto es lo que ocurre con el
Decreto Tépfer.

Nuestro sector fabrican-
te de envases sabe mucho
de ésto. Cuando entré en
vigor el decreto Topfer no
se habia organizado aln la
retirada de los envases de
madera. Tal vez porque el
propio legislador no pensé
en las paletas o las cajas
de fruta que no llegan al
usuario final. Lo cierto es
que el llamado sistema Dual
de retirada de envases sélo
estaba previsto para las
cajas y cajitas de carton o
los botes de bebidas o con-
serva que llegan al consu-
midor final, no para los en-
vases de transporte.

La normativa comunita-
ria en este caso no sélo va
muy por detrds de la reali-
dad, sino que una vez con-
cluida no se sabe si reme-
diard los verdaderos proble-
mas que son tanto ambien-
tales como econdmicos,
puede ocurrir que al final
sea un intento para que
otros carguen con las con-
secuencias del progreso.

Pocas Directivas comu-
nitarias estan teniendo una
gestion mas azarosa. En
agosto de 1992 la Comision
presenta el documento final
de la propuesta de Directi-
va al Consejo, éste debate
el documento en diciembre
de 1992 y se plantean mul-
titud de observaciones por
parte de préacticamente to-
dos los paises.



Mientras tanto el Parla-
mento analiza el documen-
to asi como el Comité Eco-
ndmico y Social, presentan-
do también observaciones
en junio y marzo de 1993
respectivamente. La Comi-
sién presenta una nueva
propuesta que modifica
sustancialmente la anterior
en septiembre de 1993. El
Consejo sigue debatiendo,
en el llamado Grupo de «Me-
dio Ambiente», la propues-
ta de la Comisién, sigue sin
tener el acuerdo. Y mien-
tras tanto el problema de la
falta de infraestructura para
la recogida y reciclado sigue.

Varios son los proble-
mas mas importantes del
texto que impide llegar a un
acuerdo, pero todos ellos
se derivan de la distinta
cultura medioambiental de
los paises de la CE. Ya en
el articulo primero se plan-
tea la jeraquia de los distin-
tos métodos de gestion de
residuos, dando a la pre-
vencién una posicién priori-
taria sobre los otros princi-
pios de gestion, reutili-
zacion, reciclado, valoriza-
cién energética y por fin
desecho hien por incinera-
cion o vertedero. Tanto es
asf que algunos paises qui-
sieron que la prevencion se
recogiera en un articulo
separado de los otros siste-
mas. La idea es que la me-
jor gestion de los residuos
de envases es que no haya
residuos, bien porque su
volumen y peso sean los
minimos respecto del pro-
ducto envasado o porque
pueden facilmente reu-
tilizarse.

Otro punto caliente del
texto es el que se refiere a
los plazos que marcan la
adaptacion a la nueva nor-
mativa por parte de los dis-
tintos agentes econdmicos
y en especial de la indus-
tria. Esta previsto un plazo
final de 10 afios, con uno
intermedio de 5 afios que
marque un hito que tiene
que haberse alcanzado en
cuanto a los objetivos de
reutilizacion, aprovecha-
miento y reciclado. Estos
objetivos se marcan como
porcentajes de residuos
producidos. La postura més
aceptada en cuanto a cifras
es que al cabo de los 10
afios tiene que haberse

reutilizado o reciclado el
60% de los residuos de en-
vase y el 30% valorizado
energéticamente; solo el
10% puede ser desechado.
El hito intermedio a los 5
afios sera variable por pai-
ses y productos, légicamen-
te cada material tendrd una
problematica y unas dificul-
tades distintas, sélo hay
que pensar en los envases
de vidrio y los de pléstico.
Pero todavia no hay acuerdo.

También puede haber
problemas en lo relativo a
los sistemas de retorno, re-
cogida y aprovechamiento.
Se busca la existencia de
sistemas voluntarios en los
que estén implicados todos
los agentes econémicos
afectados por la Directiva,
incluso deben también im-
plicarse las autoridades
publicas.

En el aspecto del mar-
cado de los envases tam-
bién hay discrepancias,
unos paises desean que
exista una marca (nica para
toda la Comunidad para in-
dicar que el envase esta
dentro del circuito de reco-
gida y aprovechamiento,
pero otros paises creen que
una marca unica no informa
inequivocamente al consu-
midor y por otra parte ha-
bria que distinguir aquellos
productos que son recicla-
dos de los que permiten otro
tipo de aprovechamiento.

La Comisién quiere que
la Directiva esté aprobada
antes que finalice el afio,
pero luego tienen que tras-
ponerla los gobiernos de los
doce paises, y ya alguno ha
indicado que aplicara el
lema de que en temas
medioambientales, las dis-
posiciones Comunitarias
son de minimos, pudiendo
ser las nacionales mas es-
trictas. Si no hay acuerdos
sobre este punto, habra que
intentar que se imponga la
ley del sentido comdn, no
puden institucionalizarse
medidas que perjudiquen
claramente a las empresas
de los demés Estados miem-
bros por medio de practicas
monopolisticas abusivas y
contrarias a la competen-
cia. El procedimiento para
alcanzar un crecimiento
sostenible, respetuoso con

el medio ambiente debe
contrapesar las considera-
ciones ambientales y eco-
ndmicas. Es decir: debe
aplicarse la ley del sentido
comin como el prestigioso
jurista del derecho comuni-
tario Michael Rose aconse-
ja. Esto es una telenovela,
seguird.
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