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Conferencia de D. Paulino MARTINEZ Hermosilla, en la Escuda T. S. de
Ingenieros de Montes, con motivo del “Dia Forestal Mundial®

1. Invitado por mi gran ami-
go y compafiero don Ignacio
Claver. Director de esta Escue-
la, a participar en el Dia Fores-
tal de 1975, me he visto obliga-
do —tanto por razones de iden-
tificacién con lo que el acto re-
presenta, como por las especia-
les circunstancias que en lo fo-
restal concurren en nuestro pais
en estos momentos— a dar res-
puesta afirmativa a su ruego,
eligiendo, entre los multiples te-
mas que nuestra peculiar reali-
dad sugiere, el que he conside-
rado méas relacionado con los
fines de esta sencilla perc sig-
nificativa conmemoracion, afir-
mativa en su proyeccién mun-
dial de lo que el monte es y re-
presenta; de modo que, sin ol-
vidar esas verdades que la ma-
yoria de ustedes conocen mejor
que yo, fijemos juntos la aten-
cién en la palpitante actualidad
del nuevo tratamiento politico
dado a los montes espafioles,
que tantas dificultades. si no
gueréis decir peligros, encie-
rran para el futuro de nuestra
rigueza forestal.

Necesidad sentida de aclarar
y definir algo que progresiva-
mente va ganando vigencia y
valor: el monte como componen-
te territorial. como fundamento
de actividades sectoriales per-
fectamente definidas y necesita-
das de adecuada interpretacion.
Y lo hago, porque las circuns-
tancias asi lo imponen, con fe

de mentalidad pionera recordan-
do aquellos tiempos en que el
subdesarrollo espafiol y otros
condicionamientos de la vida na-
cional obligaron a despertar en
el pais la conciencia del futuro
y del mal irreparable que la des-
truccién de lo existente podria
ocasionar. Sin que en este re-
cuerdo se fundamenten preten-
siones de fiesta comemorativa,
de aciertos o resultados y tam-
poco, porque creo en la supera-
cion de las dificultades, incon-
fesable pesimismo, que tanto a
una como a otra interpretacion
se puede aplicar nuestra cele-
bracion de lo forestal en esta
recién iniciada primavera del
aflo 1975.

2.—PRIMACIA
DEL CONCEPTO TERRITORIAL

El término agrario, definitorio
de pretendidas sintesis del me-
dio rural, ha confundido durante
mucho tiempo conceptos de or-
denacién integral y orientado so-
luciones que si en el pasado pu-
dieron tener validez, en la ac-
tualidad constituyen verdaderas
limitaciones del desarrollo so-
cioeconomico. Sobre todo des-
pués de que recientes estudios
sobre la materia han demostra-
do que criterios aplicables a
tipos de sociedades agrarias
primarias, proyectadas sobre el
sector agricola, carecen de ra-
zbén cuandg, traspasadas las eta-

pas del subdesarrollo, el pro-
greso se hace mas exigente y
las necesidades se diversifican
tanto cualitativa como cuantita-
tivamente.

La aplicacion de procedimien-
tos sistematicos a los estudios
de programacion, con limitacion
de infi'uencias sectoriales (pri-
maria, secundaria y/o terciaria),
concebidas de forma indepen-
diente o, al menps, desvincula-
das de condicionamientos terri-
toriales, motiva, como todos us-
tedes saben, formas de desarro-
llo integral, a través de las cua-
les cabe en gran medida inter-
pretar las circunstancias politi-
cas, sociales y econdmicas en
cada caso imperantes. Porque
un desarrollo integral, al mismo
tiempo que tiene en cuenta rela-
ciones reciprocas de los facto-
res sociopoliticos, econémicos
y técnicos que afectan la estruc-
tura del territorio, debe inter-
pretar también como un todo
coherente y Unico el conjunto
de la vida urbana y rural.

Desde este punto de vista, es
evidente, y nadie puede negarlo
hoy en dia, que en el medio
rural, como concepto territorial,
se superponen actividades muy
diversas y al lado de la agricul-
tura o de la ganaderia, sectores
tradicionales de su desarrollo,
deben figurar otros con cuya
contribucién sea posible alcan-
zar niveles suficientes de pro-
ductividad de las poblaciones



campesinas, al mismo tiempo
gue mejoras sustanciales de su
existencia, haciendo del campo
un lugar deseable que evite el
éxodo masivo de sus poblacio-
nes y el triste espectaculo de
que la tierra sea para muchos
simbolo de tirania, cuando no
motivo de profunda renuncia-
cion.

Todos conocemos la influen-
cia que una distribuciéon adecua-
da de la tierra tiene y la nece-
sidad de reformas sociales en
ambitos concretos y/o extensos.
pero, al mismo tiempo, también
la insuficiencia de cualquier pro-
ceso de desarrollo restringido.
Y por ello, la necesidad de que
en su estudio se integren otros
sectores, con los que sea posi-
ble aumentar la productividad
del trabajo, reducir el paro en-
cubierto y mejorar cualitativa-
mente la vida rural.

La industrializacién general
desarrollada de forma coordina-
da con necesidades territoria-
les. comarcales y/o regionales
y la ordenacién de actividades
sectoriales en el ambito de la
infraestructura general, la mine-
ria, la pesca, el turismo, la caza
y pesca fluvial, los montes y la
inevitable mejora y extension de
los ndcleos urbanos, centros de
ensefianza y asistencia, servi-
cios. vias de comunicacion, etc.,
son factores que. en mayor O
menor medida, deberan contri-
buir al desarrollo orgénico del
territorio nacional.

Actividades, como puede de-
ducirse, muy diversas, que for-
zosamente deberan inspirarse
en planificaciones de! rango su-
ficiente, las cuales, una vez de-
finidas, habran de permitir, en
cualquier caso, los desarrollos
sectoriales correspondientes,

3.—EL SECTOR
FORESTAL

Todos ustedes saben del mon-
te. sus caracteristicas y condi-
ciones; sus beneficios fisicos y
sociales, sus posibilidades eco-
némicas y su contribucién, en

cualesquiera tiempo y lugar, al
bienestar de los pueblos y a su
progreso econdmico; montes
que, poblados de arboles o sus-
tentando centenares de otras es-
pecies forestales, constituyen
fundamento imprescindible del
equilibrio general. Y por ese co-
nocimiento. la diferenciacion del
sector resultante, ante auditorio
tan especializado seria tarea in-
atil, innecesaria en mi interven-
cion, si no fuera porque autori-
dades con influencia indudable
en la vida del pais, han llegado
a sentar principios en el orden
de la Administracion Publica
que, en cierto modo, contradicen
su existencia. Lo que justifica el
gue aun cuando sélo sea a titulo
enunciativo y sin pretensiones
de tecnicismo alguno, debamos
considerar aquellos de los fac-
tores que, por su singularidad.
resultan inconfundibles en la di-
ferenciacion del sector forestal:

3.1.—Tecnologia especifica.

3.2.—Ciclos de produccién del
monte, proyeccion de sus resul-
tados y periodos de maduracion
a muy largo plazo.

3.3.—Inexistencia de produc-
ciones principales diferenciadas
desde el puntc de vista fisico,
y, por tanto. imposiciones tec-
nolégicas condicionantes de las
actuaciones administrativas con
las que sea posible diferenciar,
en cada caso, la renta del ca-
pital.

3.4.—Desconexiéon por razo-
nes de flexibilidad entre las pro-
ducciones que se derivan del
crecimiento vegetativo y la ofer-
ta de los correspondientes pro-
ductos.

3.5.—Beneficios deducidos de
la realizaciéon del monte, supe-
riores, en general, a los que
pueden esperarse de su explo-
tacion ordenada (valores de rea-
lizacién superiores a los de ren-
ta), y, como consecuencia, ne-
cesidad de protecciones espe-
ciales que, en la mayoria de los
paises. configuran, especificas
limitaciones de la propiedad (ré-
gimen forestal).

3.6.— Obtencion de productos
considerados como exclusiva-
mente industriales, y, por ello,
plenamente diferenciados de los
agricolas, tanto en su tratamien-
to y comercializaciéon, como en
su condicién econdmica.

3.7.— Singularidad del monte
en la ordenacion del territorio,
por razen de su valor econémi-
co y contribucién a la protec-
cion de los equilibrios tierra-
agua. embalsamiento natural de
esta Ultima, defensa de las obras
publicas, mejora del medio am-
biente y satisfaccion de necesi-
dades de las poblaciones urba-
nas y rurales.

Enumeracion que, salvando
otros criterios, resulta conve-
niente subrayar, dada la extrafia
significacién y &mbito que a lo
forestal ha concedido la actual
politica agraria, sus limitaciones
y, en cierta medida, como des-
pués veremos, la desfiguracion
de realidades concretas que la
misma ha producido.

No he hecho intencionadamen-
te mencion. en lo que acabo de
decirles, a la, en general, obli-
gada referencia sobre la exten-
sion forestal de nuestro pais,
sus caracteristicas tecnoldgicas,
valoracién de producciones, em-
pleo y desarrollos industriales
del monte, y ello por dos razo-
nes: en primer lugar, porque el
manejo de cifras generales v/o
particularizadas referidas al sec-
tor primario, sélo ofrecen signi-
ficacion econ6mica cuandp se
homogeinizan los supuestos ba-
sicos interpretativos del estado
(productos) que hayan servido
de termino de comparacion, vy,
desgraciadamente, tanto las es-
tadisticas oficiales como las que
siguiendo la misma inspiracion
estudian el alcance de la renta
forestal. no tienen en cuenta
aquellas diferencias fundamen-
tales de las producciones fores-
tales caracteristicas de su eco-
nomia (generacion de productos
y desarrollos del sector secun-
dario). En segundo lugar, porque
nuestro objetivo, mas que deta-
llar informaciones cuantitativas



de posibilidades econémicas y/o
sociales, s6lo ha pretendido in-
dividualizar «condicionamientos»
gue por razén de su especiali-
dad deben definir la actividad
operativa del sector.

Por otra parte, y ello tiene
también importancia, la conve-
niencia de dar unidad a la ges-
tion en el &mbito de los montes
y su caracter sectorial nadie,
salvo las actuales tendencias de
la politica agraria, pone en au-
da, y ocurre asi, no tanto por
razones de tradicién, siempre re-
visadas y revisables, como por-
que trastocar, confundir o des-
virtuar la naturaleza de las co-
sas dificilmente conduce a nada
positivo.

El sector forestal y, como con-
secuencia, la organizaciéon que
especializada debe encargarse
de su gestién es modelo unifor-
me en la concepciéon estructural
de las administraciones foresta-
les de los méas diversos paises.
Y esquema que también hasta
las dltimas reorganizaciones del
Ministerio de Agricultura sirvi6
de base a la concepcion de la
Administracion Forestal Espafio-
la, cuyas caracteristicas funda-
mentales de unidad sectorial
fueron reforzadas a partir de
1952, aiio en que bajo una Di-
reccién General Unica se copt-
dinaron todas las actividades fo-
restales, incluyendo mas tarde
(1955), y por razones precisa-
mente sectoriales, las industrias
de primera transformacion de la
madera.

Concepciodn integral de la ges-
tion forestal que asimismo se
produce, como hemos aludido,
en la mayoria de los paises eu-
ropeos con la excepcién mas
importante de Francia, en don-
de la reforma de 1965, respe-
tando la gestion de los montes
pertenecientes al Estado y En-
tidades (montes publicos), diver-
sific6 buena parte del resto en
organizaciones que, sin embar-
go, solo relacion lejana tuvieron
con la conservacién de la natu-
raleza asignada, como misién
especifica, a departamento dis-

tinto del de Agricultura. La rea-
lidad fue establecer un modelo
insatisfactorio en su momento y
ampliamente criticado mas tarde,
hasta el punto de poderse decir
gue cuando la reforma espafiola
se llevo a efecto, el modelo fran-
cés estaba practicamente fraca-
sado. Iniciativa o reforma que
fuera de Espaia no tuvo, por
otra parte, imitadores, como lo
demuestra el siguiente resumen
dirigido a los restantes paises
europeos.

Organizaciones especializadas
de caracter sectorial. —Todos los
paises (Direcciones, Divisiones
y/a Servicios Nacionales).

Administraciones  forestales
Unicas (Montes del Estado, en-
tidades y particulares).—Igual-
mente todos. con la excepcion
de Dinamarca (Direccion de
Montes del Estado y Direccion
de Repoblacion y fijaciéon de du-
nas) y Suecia (Servicio Forestal
de Montes del Estado y Servicio
Forestal de Montes particulares).

Incluyendo Caza yfo Pesca
fluvial. —La mayoria.

Incluyendo las industrias de-
rivadas de la madera.—Polonia,
Rumania. Yugoslavia.

Concibiendo la organizacion
a nivel de Departamento (Minis-
terio de Montes). — Bulgaria,
Hungria, Polonia, Checoslova-
quia y, hasta 1953, URSS.

Caracteristicas que se dan
también en aquellas otras orga-
nizaciones que por su hatura-
leza interestatal y objetivos per-
seguidos podian haber ,obedeci-
do a diferentes directrices es-
tructurales. Asi, la Organizacion
para la Agricultura y la Alimen-
tacion (F.A.0.), que inicialmen-
te fue proyectada sobre supues-
tos puramente agricolas, se di-
ferencié, mas tarde, por razén
de la importancia que a los mon-
tes concedio el entonces Presi-
dente Roossevelt, dando carac-
ter sectorial acusado al desarro-
llo de las actividades forestales.
La Division de Montes y Produc-
tos Forestales, creada en 1946,
practicamente al mismo tiempo

que las de Agricultura, Econo-
mia, Nutricién y Pesca, concibié
el monte y la politica forestal
como un conjunto indivisible,,
sin otras modificaciones poste-
riores que las que se derivaron
de dar preferencia al criterio de
industrializacion sobre el de pro-
ductos (montes e industrias fo-
restales). Y lo menciono porque,
lejos de ser anecddtico, la de-
terminacion de variar la denomi-
nacién de la Division tiene am-
plio valor infermativo, al reco-
nocer que es precisamente la
producciéon de los montes, prin-
cipalmente los maderables y su
vinculacion con el sector secun-
dario, lo que da caracter al sec-
tor forestal en su proyeccién
econémica externa.

4.—-A MADERA
PRODUCTO INDUSTRIAL

Todos ustedes saben que la
madera es producto y también
materia prima de toda una serie
importante de usos industriales,
que desde su simple utilizacién,
sin practicamente elaboracion,
alcanzan hasta las mas comple-
jas transformaciones. Y todos
conocen también que nuestra
civilizacion, nuestra cultura y las
formas de vida hubieran sido
distintas, incluso inconcebibles
para nosotros mismos, si no hu-
bieran contado con la madera y
fos materiales lefiosos.

La historia de la madera es,
por ello, y en cierto modo, par-
te también de la historia de la
construccion urbana y rural, de
las vias de comunicacién (ferro-
carriles), de las obras publicas,
de la vivienda, de los mobiliarios
y enseres, de la decoracion, de
numerosos productos quimicos,
del vestido, del papel y cartén,
de la informacién, etc. Y en to-
das, fuente, ademés, de impor-
tantes desarrollos industriales,
gue en cada momento han con-
tribuido al progreso econémico-
social.

Pero la madera es, ademas, y
por razén de sus condiciones
tecnolégicas, un producto indus-



trial, incluso en el propio monte.
Y esta circunstancia tiene inte-
rés, ya que coloca y distingue
a la madera de los productos
agricolas, tal como de modo es-
pecial y expreso ha reconocido
la politica agricola del Mercado
Comun. No por razones coyun-
turales o de cualquier otra na-
turaleza, vinculantes de criterios
en la ordenacion periédica de los
mercados, sino, precisamente,
por imperativo de su condicion
econdémica y de las diferencias
que existen entre lo agricola y
lo forestal (Tratado. Anexo ).
Y asi tenia que ser, porque,

evidentemente, las diferencias
de la agricultura y los montes
son, ademéas de definidas, tras-
cendentes y condicionantes, so-
bre todo en aquellas economias
gue. como las de los paises in-
dustrializados, se ven obligados
a transformar de modo sustan-
cial el medio rural.

Crear un nuevo concepto de
lo agrario en nuestro pais que
responda a esos criterios y re-
conozca los esfuerzos de des-
arrollo que durante lustros he-
mos venido realizando, aparece,
por ello, como algo necesario.
sobre todo si en las politicas

aplicadas se tienen en cuenta
equilibrios que hasta ahora no
han sido estimados en su verda-
dero valor.

Objetivo de reforma, pero ob-
jetivo que eliminando todo lo
gue de obsolescencia y recuer-
do tiene el término agrario, ha
de conducir los problemas que
afectan a la ordenacion de nues-
tro territorio con la claridad ne-
cesaria, sin subordinacién a pa-
labras que trastocando en el fon-
do los conceptos, s6lo resultan,
en el mejor de los casos, inope-
rantes.

[Continuara en nuestro proximo nimero)



