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5.-LA NUEVA 
ADMlNlSTRAClON DE 
LO FORESTAL 

Posición crítica, y, si ustedes 
quier'en, contradictoria con la 
mayor parte de las manifesta- 
ciones oficiales relacionadas con 

¡cultura, pero, a mi juicio, 
en sus pllanteamient,os y 
también en sus conse- 

ias. Porque confundir lo 
o, .lo perteneciente y re- 
al campo que en lo políti- 

co representa o defiende los in- 
tereses de la agricultura., con la 
ordenación territorial, sus carac- 
terísticas, condiciones y desarro- 
llos, np es fácilmente defendible. 
Y lo sería menos aún si por ra- 
zón de lo agrario, la política 
agraria y10 las nuevas concep- 
ciones de su modernización se 
agrupan sectores de condicio- 
nes diversas (agricultura, mon- 
tes y ganadería), sin parar en 
que, con ello, cualquiera que 
sean las estructuras funcionales 
que puedan servir de fundamen- 
to a la -mezcla. tod,o progreso 

se desvirtúa. 
onclusión que, limitada a los 

ntes, vamos a tratar en lo que 
sigue, y ello, aparte de por res- 
peto al tema que debo desarro- 
llar, porque creo que si con 
claridad vemos las consecuen- 
cias que en orden a sus posibi- 
lidades de actuación se dedu- 

cen de las actuales organizaci,o- 
nes encargadas de la dividida 
gestión forestal, habremos dado 
un paso afirmativo y, sin duda, 
esperanzador en relación con 
su propio futuro. 

La actual organización del Mi- 
nisterio de Agricultura distribu- 
ye el sector forestal, pretendien- 
do la aplicación de criterios de 
gestión funcional, en un Instituto 
para la Conservación de la Na- 
turaleza (Organism,~ autónomo), 
dos Direcciones Generales de la 
Administración centralizada, Pru- 
ducción Agraria y dos Organis- 
mos Autónomos dependientes 
de la primera de ellas, el Insti- 
tuto Nacional de Semillas y 
Plantas de Vivero y el Servicio 
de Defensa Contra Plagas e Ins- 
pección Fitopatológica, aparte 
de las actividades de investiga- 
ción también concentradas en 
un complejo, y, a mi juicio poco 
aceptable, Institut,~ de Irrvestiga- 
ciones Agrarias. 

Distribución d e cometidos 
que, sin incluir los referentes a 
investigación, muestro, para me- 
jor ilustrar lo que quiero decir, 
(en los esquemas que figuraron 
en la pantalla), entre los que he- 
mos incluido, como término de 
referencia y comparación, la dis- 
tribución de actividades corres- 
pondientes a la organización de 
la Administración Forestal vigen- 

te en 1955-58, perípdo de 
nida concentración sectoria 

De su examen se deduce 
la reforma ha consistido: 

5.1 .-En trasladar la 
de montes particulares de esp 
cies de crecimiento rápido, a 
Subdirección General de la P 
ducción Vegetal, conservan 
su anterior carácter sectorial y 
por tanto, sin aplicación apare 
te de ningún nuevo criterio d 
organización funcional, pero co 
la contrapartida, en camblo, d 
plantealr situaciones contraria 
a la unidad de gesión de 
producciones forestales (ma 
ra) con las consiguientes c 
secuencias económicas que e 
lleva consigo. De hecho, 
tiene en cuenta que la 
rección General de la P 
ción Vegetal tiene a .su 
actividades de ordenación, 
conversión y distribución te 
t,orial de cultivos, el tratamient 
que a los montes particulares d 
especies de crecimiento rápid 
se da en la reorganización, e 
el producto y no sistema de pr 
ducción (semejanza agrícola). 

5.2.-Trasladar igualmente la 
industrias forestales a la 
rección General de Ind 
Agrarias, desconociéndos 
vamente el concepto de sec 
pero en este caso, además, pre 
cindiendo de 1.0s fundamentos - 



que sirvieron de base para llevar 
al ámbito de competencia del 
Ministerio de Agricultura activi- 
dades que anteriormente corres- 
pondían al departamento de In- 
dustria: la conveniencia de re- 
forzar í a  acción sectorial, es de- 
cir, el sector forestal conside- 
rado como conjunto ,orgánico 
indivisible en la relación monte/ 
industrialización. 

Sustraer las industrias fores- 
tales a la actividad sectorial, de- 
berá parecernos, aparte de in- 
consecuente con las propias ac- 
tuaciones de la Administración, 
inoperante en sus fines, sin que 
en contralpartida se obtenga nin- 
guna eficacia adicional de la ges- 
tión. Lejos de ello y refiriéndome 
a la situación presente, parece 
más Iógic,o pensar que la efica- 
cia se encuentra, precisamente, 
en el Ministerio de Industria, 
donde deberían retornar las in- 
dustrias de primera transforma- 
ción de la madera para, al me- 
nos en ese ámbito concreto, or- 
denar ell desarrollo completo de 
la industrialización forestal. 

5.3.-Volver hacia atrás en las 
razones que sirvieron para crear 
el Servicio de Plagas Foresta- 
les, cuyo ,origen se encuentra 
en la necesidad que en 1965 se 
planteó de desg'losar dicha acti- 
vidad del entonces Servicio de 
Plagas del Campo. Y ello, por 
razón de que este último no ha- 
bía tomado nunca en considera- 
ción el problema forestal, aun 
cuando de manera sistemática 
venía siendo sostenido al lado 
de, por la propiedad agrícola, 
por la propiedad forestal. Que 
alhora, lo que la experiencia 
aconsejó corregir vuelva de nue- 
vo, por las razones que sean, a 
su primitivo estado con perfec- 
cionamiento que posiblemente 
puedan existir, no es otra cosa 
que una s,olución fundamentada, 
eso sí, en criterios funcionales, 
pero cuyo resultado final sólo 
la nueva experiencia podrá acre- 
ditar. Y decimos nueva, porque 
la anterior, desarrollada duran- 
te mucho tiempo, ya dio su in- 
apelable dictamen. 

5.4.-Y llegado a este punto, 
quizá estén ustedes sorprendi- 
dos de que en todp lo anterior 
me haya referido exclusivamen- 
te a aquellos cometidos de la 
anterior Administración Forestal 
que han pasado a depender de 
la nueva Administración centra- 
lizada. Pero he seguido este or- 
den por razón de la amplitud del 
comentario que referido al resto 
debemos hacer, ya que transfor- 
mar la Administración Forestal 
en un Inst i tut,~ de Conservación 
de la Naturaleza ni es tarea fá- 
cilmente comprensible ni posi- 
blemente explicable, sin el re- 
curso de la magia política que 
no podemos, en general, con- 
fundir con la razón de las cosas. 

La conservación de la natu- 
raleza -que no es defensa y 
mantenimiento de sistemas pro- 
ductivos naturales-, resulta ya 
vieja en la terminología forestal. 
Empleada en 1948, cuando la 
Conferencia de F,ontanebleau 
(UNESCO) creó .La Unión In- 
ternacional para la Conservación 
de la Naturaleza y sus recur- 
s o s ~ ,  su aceptación por más de 
60 países y 8 Organizaciones 
internacionales, fijó el alcance 
y significación de su contenido: 
-Ecdogía, Parques Naciona4es y 
Protección de Especies (vegeta- 
les y/o animales) raras o en tran- 
ce de desaparición-; algo, como 
se ve, claro, concret,o y transpa- 
rente, perfectamente definido y 
de aceptación general. 

Naturalmente que este gene- 
ral sólo vigente hasta 1971, año 
en que nuestra administración 
forestal se transforma, y a tra- 
vés de su transformación crea 
un nuevo concepto de .conser- 
vación de la naturaleza., que, 
como contrapunto del anterior, 
ni es claro, ni concreto, ni trans- 
parente. P,or el contrario, pienso 
que confuso y contradictorio 
(hasta el punto de que genera- 
lizado conduciría a las más in- 
sospechadas y absurdas situa- 
ciones): 

1) Porque no es posible in- 

cluilr en el término uconserva- 
ción de la naturaleza., lo que es: 

Repoblación forestal, conser- 
vación, mejora y administración 
de !,os montes propios y/o con- 
sorciados con el Estado (en sín- 
tesis, transformación). 

Gestión de los montes públi- 
cos propiedad de los pueblos y 
corporaciones, incluyendo sus 
aprovechamientos y demás acti- 
vidades inherentes a su utiliza- 
ción. 

Control de cortas y expl,ota- 
ción de montes particulares. 

Fomento y aproveclhamiento 
de los recursos piscícolas y ci- 
negéticos. 

2) Porque conservar la natu- 
raleza no es tampoc,o transfor- 
marla mediante: 

Obras de reestructuración y 
corrección hidrológica forestal. 

Oblras de conservación de 
suelos, agrícolas y/o forestales, 
en su ca'lidad de factor básico 
de las respectivas producciones. 

Construcción de caminos, vías 
de saca, accesos, refugios y 
otras edificaciones generales y/ 
,o específicas. 

3) Porque incluso la mayo- 
ría de las restantes actividades 
del Instituto, tales como confec- 
ción de planes, programas, pro- 
yectos, realización de produc- 
ciones secundarias y/o auxilia- 
res (semillas, viveros), servi- 
cios ..., al estar inmersas en el 
sistema productivo representa- 
do por el conjunt,o de los mon- 
tes administrados y/o tutelados 
no deben diferenciarse del fin 
principal que su consideración 
entraña. 

Podríamos decir, resumiendo 
lo que implícitamente se deduce 
de las observaciones que aca- 
bamos de hacer, que ni el nue- 
vo Instituto desarrolla en su in- 
mensa mayoría (posiblemente 
m á s  del 90 ppr IOO), actividades 
que puedan titularse de conser- 
vación de la natura'leza, ni, por 
otra parte, las que de modo or- 
gánico venía ejerciendo la anti- 



gua Dirección General de Mon- 
tes. 

Y si pasando del contenido 
general, nos planteamos las con- 
secuencias que se derivan de 
la terminología empleada en la 
estructura orgánica del Instituto, 
el coqolario que ustedes podrán 
fácilmente deducir se hallaría en 
las siguientes correspondencias: 

Recursos patrimoniales/Mon- 
tes del Estado y/o montes par- 
ticulares de crecimiento lento. 

Recursos en régimen especial/ 
Montes públicos, de los pueblos 
y corporaciones. 

Recursos naturales ren,ova- 
bles/Montes protectores, caza 
y pesca fluvial. 

Con lo que, sin descender a 
calificar -aun cuando hay que 
reconocer que se presta a ello- 
el empleo de la palabra ~ recur -  
sos., en lugar de algo tan tra- 
dicional como <monte, caza y 
pesca fl'uvialm, debemos al me- 
nos recon,ocer que la nueva ter- 
minología, lejos de claridad, in- 
troduce confusión y, en cierto 
modo, podemos saber lo que 
dice sólo porque sabemos lo que 
quiere decir. 

Virtud de un lenguaje que me 
gustaría profundizar en las mo- 
tivaciones que han cpnducido 
a su introducción, pero dado que 
ni es fundamental ni tengo tiem- 
po para ello, lo dejaré a un lado, 
para terminar resumiendo ante 
ustedes lo que, a mi juicio, pue- 
de ser la síntesis de los comen- 
tarios y manifestaciones que he- 
m,os venido haciendo, en su pro- 
yección explicativa de la nueva 
organización -formal. de la ges- 
tión forestal, o mejor, porque 
quizá sea más claro, lo que la 
misma parece haber conseguido 
hasta el presente: 

Objetivo.-Deshacer el sector 
forestal1 en sus características 
administrativas técnicas y pro- 
yecciones económico-sociales. 

Fundame1nto.-General izar lo 
-agríc,ala~ a través de pretendi- 
das síntesis .agrarias. y posibi- 
lidades administrativas inspira- 

das en solo aparentes interpre- 
taciones s funcional es^. 

Ejecución.-1) Dividir la ante- 
rior administración forestal, rec 
partiendo sus cometidos en cua- 
tro centros directivos distintos, 
hasta alcanzar nivelles subordi- 
nados en, por lo menos, tres de 
ellos; 2) Suprimir a nivel de Di- 
rección General, e incluso Sub- 
direcciones, las palabras ~mon-  
tes, forestal, caza y pesca flu- 
vial-. 

Resultados.-1) Fragmentar la 
acción de modo incompatible 
con las necesidades de nuestra 
política forestal; 2) Reducir, y 
en cualquier caso dispersar, las 
capacidades potenciales del 
monte, como factor de desarro- 
llo y ordenación territorial; 
3) Desproteger o limitar los efec- 
tos de cobertura de la Adminis- 
tración Pública en el manteni- 
miento y protección de nuestra 
riqueza forestal; 4) Confundir la 
economía de los productos fo- 
restales (madera) con la de los 
product,os agrícolas; 5) Entorpe- 
cer, hasta el punto de mediati- 
zar, la aplicaoión de las disposi- 
ciones legales vigentes, princi- 
palmente la Ley de Montes y 
su Reglamento. 

Visión esquemática de un pro- 
ceso que, negativo en su esen- 
cia, la realidad (ejecución de la 
reforma) se está encargando de 
agravar hasta límites que inclu- 
so trascienden la racionalidad 
administrativa; y ello, como con- 
secuencia de que el acopla- 
miento y distribución de activi- 
dades, ad tener que partir de po- 
sici,ones reales y no supuestos 
teóricos, recoge incidencias 
(factores sociológicos de las or- 
ganizaciones afectadas) que a 
través de una previsible inter- 
nalización de objetivos de las 
personas y/o de los grupos, 
tienden a transformar el propio 
proyecto reorganizativp, hasta 
convertir'lo en un reparto de 
atribuciones y/o posibilidades 
de nuevas misiones generado- 
ras de trabajo (visión del em- 
pleado en la organización). 

Surjen así y por razones que 
cualquiera, versado en técnica 
de ,organización debía haber 
previsto, desviaciones; cuyo re- 
sumen, al momento presente, 
sería el siguiente: 

Distribución (reacción impre- 
vista) de cometidos en el ámbi- 
to provincial (y, como conse- 
cuencia, central), mediante ce- 
siones y10 acuerdos entre par- 
tes interesadas en la gestión. 

Asignación de atribuciones a 
personas (ámbito provincial) sin 
capacitación profesi,onal especí- 
fica (discordancia con los requi- 
sitos exigidos por la vigente Ley 
de Montes). 

Pérdida, en lo que respecta a 
su contenido forestal, de tipos 
de montes (encinares, alcorno- 
cales) que desde siempre han 
constituido formas de masas ca- 
racterísticas en el inventario de 
I,os montes españoles. 

Todo, como puede deducirse 
y no lo vamos a ocultar, de evi- 
dente gravedad y, en cierto mo- 
do, orientativo de lo que la re- 
forma puede dar de sí, así como 
de su significación en relación 
con la efectividad de la ingente 
tarea de reconstrucción forestal 
emlprendida hace más de treinta 
y cinc,o años. 

6.-LA REFORMA 
DE LA REFORMA 

Suponemos, sin embargo, que 
nadie ha pensado hacer de la 
reforma cauce de destrucción, 
sino, por el contrario, y de ello 
debemos estar seguros, camino 
de seguridad y acierto. Pero ca- 
mino que, como muchos, debía 
pasar por demasiadps sitios, 
contener demasiadas intencio- 
nes, quizá, también, demasiados 
tecnicismos, que transformaron 
los fines de la decisión política 
hasta dar lugar a modificaciones, 
como se ha podido deducir, sus- 
tanciales, de su proyección prác- 
tica.' Pero la circunstancia de 
esa buena disposición que en 
el fondo existe p,or parte de to- 
dos para orientar los problemas 



con sentido constructivo, inter- 
pretando la realidad y no su 
transformación a través de ra- 
cionalismos más,o menos discu- 
tibles, nos debe animar a con- 
siderar que la etapa transcurri- 
da, también ha de presentar 
op,ortunidades positivas para el 
futuro de nuestra riqueza fores- 
tal. Y ello, no tanto, como fá- 
cilmente se deduce de lo mani- 
festado, por razón de su conte- 
nido, como por las motivaci,ones 
que en el fondo han debid,o exis- 
tir para su desarrollo. 

La necesidad de variar la si- 
tuación a que se ha llegado pa- 
rece una consecuencia que no 
es necesario justificar. Y en este 
sentido, la política forestal que 
pueda interpretar las situaciones 
que sin duda se han de plantear 
en la próxima década, debe ser 
inspiradora del quehacer refor- 
mador al que muy brevemente, 
por razón del tiemfpo transcurri- 
do, voy a referirme a continua- 
ción. 

6.1 .-El punto de partida.-01- 
vidándonos de viejas teorías 
(confusión de la parte con el to- 
do), debemos tratar el problema, 
como ya hemos dicho, sobre su- 
puestos territoriales. Supuestos 
que consideren el territorio (pla- 
nificación naci,onal, regional y/o 
locail) como un conjunto orgáni- 
co que, vertebrado a través del 
sistema de intereses de las po- 
blaciones instaladas, confiere al 
.armazón urbano» que las so- 
porta la innegable importancia 
de su existencia y significación. 

Política que, referida al medio 
rural, tiene en cuenta, al lado 
de la agricultura propiamente di- 
cha, actividades más generales 
y específicas, urbano-territoria- 

-, les, tales como las siguientes: 

Equipamiento de infraestruc- 
turas (comunicaciones, redes 
viarias, áreas urbanas, distribu- 
ciones de energía eléctrica.. .). 

Equipamiento de los servicios 
públicos. 

Comlpensaciones sociales del 
medio urbano y/o urbano-rural. 

Equilibrios físicos y alteración 
del medi,o ambiente. 

Economía de los recursos na- 
turales (agua, tierras, equilibrios 
biológicos). 

Minería y aiprovechamiento de 
otros recursos básicos (hidráuli- 
cos, energéticos, marinos). 

Equipamiento y desarrollo de 
áreas forestales y ,otros espa- 
cios (aguas continentales.. .). 

Organización de entornos in- 
dustriales condicionado~. 

Industrialización y ordenación 
de productos (incluyendo los 
montes productores de madera). 

Servicios del sector terciario 
inducido y actividades cpm~ le -  
mentarias de la industrializa- 
ción. 

Servicios del terciario supe- 
rior (enseñanza, cultura, sanidad, 
deportes, turismo, esparcimien- 
to...). 

Todo ello en significativa res- 
puesta de posibilidades deter- 
minantes de los objetivos físi- 
cos, económicos y sociales que 
deben caracterizar el desarrollo 
integral, cualquiera que sea su 
ámbit,o de referencia. 

Esquema que también, por 
otra parte, permite valorar la 
escasa representación del tradi- 
cional equilibrio ~agro-silvo-pas- 
toralm en las definiciones de es- 
tructura y la necesidad que, por 
el contrario, existe de concebir 
dichas definiciones como resul- 
tantes de tareas múltiples y 
colmple~jas (asignadas a organis- 
mos y/o grulp,os de trabajo de 
carácter interministerial) con los 
que sea posible ordenar las co- 
rrespondientes actividades sec- 
toriales, dentro de marcos ade- 
ouados a su efectivo y normal 
desenvolvimiento. 

6.2.-La política forestal.-Se 
ha dicho que «la po(ítica f,ores- 
tal es el conjunto de acciones 
tendentes a adaptar las produc- 
ciones de madera a las necesi- 
dades del consumo y a conser- 
var, mejorar y expansionar los 
bosques, a fin de obtener la má- 

xima eficacia de sus diferentes 
funciones, económicas, físicas, 
sociales y humanas.. 

Y a ello tenemos que agregar 
que, c,on sentido moderno, aco- 
modado a las exigencias del 
país; estructurada en fines con- 
cretos que, de alguna manera, 
identifiquen las necesidades so- 
cio-econón-iicas de la vida na- 
cional y planteen el papel de 
los montes de modo concordan- 
te con el esquema de activida- 
des que ambamos de detallar: 

Acciones encaminadas a re- 
forzar y complementar los equi- 
pament,os básicos (de infraes- 
tructura y servicios). 

Racionalización del aprove- 
chamiento de los recursos na- 
turales (hidrológicos, tierras, 
equilibrios biológicos). 

Lucha contra la erosión. 
Defensa del1 medio ambiente. 
Prestación de funciones socia- 

les y creaciones del sector ter- 
ciario superior. 

Fomento y protección de !os 
equilibrios agro-pastorales. 

Defensa, ordenación y conser- 
vación general de la propiedad 
forestal, pública y privada. 

Pro~moción y regulación de la 
oferta de productos forestales, 
principalmente madera y sus de- 
rivados. 

C,ontribuciones a la economía 
de la producción e industrializa- 
ción general y/o específica. 

6.3.-La organización necesa- 
ria.-Objetivos generales de la 
política forestal dentro de la or- 
gánica del desarrollo integral 
considerando que habrán de 
coordinar las propias y copecífi- 
cas condiciones en que deberá 
desenvolvers~e la gestión fo- 
resta1l. 

En primer lugar, sus á r ~ a s  de 
actuación: 

Montes públic,os propiedad 
del Estado y/o consorciados. 

Montes públicos propiedad de 
los puebllos y corporaciones. 

Montes particulares poblados 



de especies de crecimiento 
I'ento. 

Restantes montes particulares. 
Industrias forestales. 
Reservas de caza, cotos y 

parques nacionales. 
Aguas continentales. 

Cuya diferenciación por razón 
dle la función principal resulta 
evidente, sin que motivaciones 
ajenas puedan desvirtuar esta 
realidad, áreas que, por otra 
parte, plantean condicionamien- 
tos específicos de cualquier for- 
ma de Organización de la Admi- 
nistración Forestal al definir sub- 
sectores concretos de actua- 
ción y, como consecuencia, la 
naturaleza de las actividades 
funcionales necesarias para el 
desarrollo de las misiones de 
que en cada caso se trate, las 
cuales, en líneas muy generales, 
podríamos titular de la siguiente 
forma: 

Planes, proyectos y progra- 
mas. 

AA- Inventarios, economía y esta- 
,a% dísticas. 

ES UN EQUIPO AaIaTaIaM de colaborado- 

* res técnicos a l  

servicio de las 

o industrias de la 

rnaderaycorcho 

l NI lEST lGA 
A.I.T.I.M. p L A N  E r 

A C O N S E J A  . - 

I N F O R M A  

DISPONE DE 

A.I.T.I.M. Los MEDloS 
Q U E  S U  
INDUSTRIA 

N E C E S I T A  

~écnikas de gestión (produc- 
ción, Came'rcialización y Admi- 
nistracióri). 

Creación, regeneración y me- 
jora de masas forestales (sel- 
vicu~ltura aplicada). 

Pastizales y regulación del 
pastoreo (pascicultura aplicada). 

Apt-ovechamíento y extracción 
de productos (explotación). 

Defensa contra plagas, enfer- 
medades e incendios. 

Protección del entorno físico e 
hidrología forestal aplicada. 

Ordenación de espacios des- 
tinados a actividades especiales 
de carácter social. 

Técnicas de fomento y apro- 
vechamiento de la caza y pesca 
fluvial. 

Integración y ordenación de 
iniciatívas industriales. 

Actividades que, p,or otra par- 
te y según su importancia rela- 
tiva, podrían tratarse d'e modo 
independiente referidas a cada 
área de actuación o proyectarse 
sobre agrupaciones de las mis- 
mas, mediante la correspondien- 
te organización departamental. 

Definición de funciones que, 
como ustedes podrán suponer, 
constituye punto fundamental en 
la areforma que de la reforma= 
pr,opugnamos, ya que la necesi- 
dad de su utilización ha de con- 
dicionar el carácter sectorial que 
la Administración Pública debe 
dar a sus organizaciones. Cual- 
quier otro supuesto, como, por 
ejemplo, las soluciones actua- 
les, pretextando distribu~ciones 
funcionales que, en realidad, 
constituyein dislocaciones secto- 
riales, sólo a muy alto coste 
(equipos técnicos especializa- 
dos) puede cumplir sus obliga- 
ciones, al menos de~ntrol de los 
límites de garantía que la Admi- 
nistración tienle1 la obligación de 
ofrecer. 

Y ello, cualquiera que sea el 
subsector que del tronco princi- 
pal se desgaje, p,orque las fun- 
ciones contempladas y la nmece- 
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sidad de utilizar técnicas espe- 
cializadas en su ejecución siem- 
pre resultarán necesarias, salvo 
que en aras dge otros intereses 
o en la tarea de desvinculación 
de los Cuerpos Especiales, tra- 
dicionales en la Administración 
Pública española, se llegue has- 
ta el limite de sub,ordinar los 
propios fines del interés público, 
y con éll, las obligaciones que 
a la propiedad forestal cgrres- 
ponden en la vida del país. 

Y con estas palabras termino, 
no sin antes referir, como. afir- 
mación de lo que este Día Fo- 
restal Mundial es y representa, 
mi identificación con la labor que 
durante más de cien años ha 
desarrollado el Cuerpo de Inge- 
nieros de Montes y qu,e ha he- 
cho poeible que en e~sa amplia 
y cambiante geografía española 
existan bosques y árboles cen- 
tenarios que(, cual ejemplo vivo 

, de la labor diesarrollada, poda- 
mos ofrecer a quienes nos nie- 
gan la existencia, para que en la 
soledad1 da sus sombras puedan 
melditar sobre futuro de una 
riqueza que, como la forestal, 
tanto tiempo cuesta crear y tan 
poco tiempo destruir. 


